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Untersuchung der inter- und 
transnationalen Karrieren von 






Die Rekrutierung von WissenschaftlerIn-
nen aus dem Ausland ist ein begehrtes 
Thema an deutschen Universitäten, wenn 
es darum geht, den Grad der eigenen In-
ternationalität und Exzellenz herauszu-
stellen. Unberührt davon scheint der po-
litische wie wissenschaftliche Diskurs 
über Bildungsarmut fortdauernd am Bei-
spiel von migrantischen Familien zu verlaufen. Diese Diskrepanz wurde 
mit einem neuen Begriff „Menschen mit Migrationshintergrund“1 in der 
Bundesstatistik institutionalisiert, der die gesamte Bandbreite von jetzi-
gen und früheren nicht-deutschen Menschen, so auch WissenschaftlerIn-
nen, in Deutschland umfassen will. 
Der Beitrag geht den Problemen bei der Erforschung der Referenz-
gruppe inter- und transnational mobilen WissenschaftlerInnen nach, de-
ren Selbstverständnis als „hochselektive Erfolgsgruppe“ dem politisch-
bürokratisch geprägten, im täglichen Gebrauch negativ konnotierten Be-
griff des „Migrationshintergrundes“ widerspricht. Die heterogene Gruppe 
wird in diesem Beitrag unter der Annahme zusammenfassend untersucht, 
dass die Globalisierung der Arbeitsmärkte von Hochqualifizierten neue 
Phänomene hervorbringt, die als „transnational“ bezeichnet werden, 
wenn sie dauerhaft soziale Räume zwischen mehreren nationalen Kontex-
ten konstruieren (Pries 2010: 13). In diesem Beitrag möchte ich versu-
                                                          
1 Der Begriff „Menschen mit Migrationshintergrund“ wurde zum ersten Mal im Mikro-
zensus 2005 verwendet. Darunter werden alle Personen verstanden, die entweder selbst 
nach 1949 in das heutige Gebiet der Bundesrepublik Deutschland zugewandert sind oder für 
deren Eltern das zutrifft, unabhängig davon, ob sie heute die deutsche oder eine andere 
Staatsangehörigkeit besitzen. Durch diese Konstruktion entstand ein facettenreiches Bild 
von MigrantInnen, und die Gruppe hat sich erheblich vergrößert. Ihr Anteil an der 
Gesamtbevölkerung wird jetzt mit fast 20 % angegeben.  
Aylâ Neusel 
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chen, die Möglichkeiten der Konzeptualisierung des Themas als For-
schungsprojekt aufzuzeigen.2 
 




Bei „transnational mobilen WissenschaftlerInnen“ handelt es sich um ei-
ne heterogene Referenzgruppe, die nicht primär durch die Staatsangehö-
rigkeit definiert ist. Sie sind – unabhängig davon, ob sie früher oder heute 
deutsche Staatsangehörige waren bzw. sind – in verschiedenen Zeiträu-
men, mit ungleichen Erwartungen und zu verschiedenen Zwecken nach 
Deutschland eingewandert. Die erste Phase der Immigration schließt di-
rekt an die Nachkriegszeit in Deutschland an.  
Die StudentInnen aus dem Ausland kamen schon in den frühen 
1950er Jahren, um in den frisch restituierten Universitäten zu studieren; 
einige von ihnen blieben an deutschen Hochschulen und haben dort er-
folgreich eine wissenschaftliche Karriere absolviert. In den 1960/70er 
Jahren folgten die ersten ArbeitsmigrantInnen. Viele Nachkommen von 
diesen „Gastarbeitern“ studieren heute an deutschen Hochschulen, einige 
streben eine wissenschaftliche Laufbahn an, manche haben die Laufbahn 
bis zur Professur durchlaufen. Durch die Zuwanderung von Hochqualifi-
zierten nach 1990, besonders aus den osteuropäischen Ländern, ist eine 
neue Gruppe von internationalen WissenschaftlerInnen in die deutschen 
Hochschulen inkludiert. Verstärkt seit den 2000er Jahren ist die transkul-
turelle Mobilität von WissenschaftlerInnen aus dem Ausland an deutsche 
Hochschulen zu verzeichnen. Es handelt sich um Hochqualifizierte, die 
Erfahrungen aus mehreren Ländern und Hochschulsystemen mitbringen 




Mit der Fokussierung auf die „transnational mobileN WissenschaftlerIn-
nen“ wird das wissenschaftliche Personal an deutschen Hochschulen mit 
                                                          
2 Dieser Beitrag verdankt seine Entstehung einer langen intensiven Diskussion mit Kolleg-
Innen aus der Hochschul-, Migrations- und Genderforschung. Seit 2009 haben wir in wech-
selnder Besetzung an der Konzipierung eines Forschungsprojekt zunächst zum Zusammen-
hang von Migration, Gender und Professur, nach 2010 zur internationalen Mobilität von 
ProfessorInnen gearbeitet. An diesem Diskurs beteiligt waren Carola Bauschke- Urban, 
Karin Hildebrandt, Marianne Kriszio, Ulrich Teichler, Andrä Wolter und Gökçe Yurdakul. 
Ich danke für ihre Beiträge zur Exploration des Themas in Wort und Text.  
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Migrationshintergrund (im Sinne von Mikrozensus 2005) zusammenge-
fasst, d.h. sowohl alle zugewanderten Personen mit jetziger oder früherer 
ausländischer Staatsbürgerschaft wie auch ihre Nachkommen. Insofern 
wird der Begriff „transnational mobile WissenschaftlerInnen“ synonym 
mit dem der „WissenschaftlerInnen mit Migrationshintergrund“ verwen-
det.  
Damit wird ein heterogenes Sample zusammengeführt, das den statis-
tischen wie theoretischen Zugang erschwert. Besonders beim wissen-
schaftlichen Personal berücksichtigen die öffentlich zugänglichen Hoch-
schulstatistiken ausschließlich die nationalstaatliche Zugehörigkeit und 
machen keine Angaben über die Referenzgruppe im hier definierten Sin-
ne. Das Statistische Bundesamt gibt für 2009 die Anzahl aller ausländi-
schen WissenschaftlerInnen, die an deutschen Hochschulen beschäftigt 
sind, mit 29.660 (9,9 % aller WissenschaftlerInnen) an, darunter sind 
2.242 ProfessorInnen (5,7 % aller ProfessorInnen) (Zahlen nach DAAD 
2011). Die Zahl der transnational mobileN WissenschaftlerInnen im oben 
definierten Sinn wird etwa fünfzig Prozent höher eingeschätzt (vgl. 
CEWS 2008). 
 
2.  Das Thema in der Forschung:  
 Theoretische Sondierungen  
 
Auf der Suche nach theoretischen Zugängen zu transnationalen Karrieren 
von WissenschaftlerInnen finden wir unterschiedliche Diskurse in der 
Hochschulforschung, der Frauen- und Geschlechterforschung und der 
(Trans-)Migrationsforschung. Es scheint lohnend, unsere Sondierungen 
als cross over dieser drei Forschungsbereiche einzusetzen. 
Die Hochschulforschung, der wir zahlreiche Studien über den Beruf 
des Hochschullehrers (academic professions) verdanken,3 untersuchte 
bisher hochqualifizierte Karrieren, die gemäß ihrem Selbstverständnis 
schon immer in einer grenzüberschreitenden wissenschaftlichen Tätigkeit 
generiert wurden. In vielen Studien wird davon ausgegangen, dass wis-
senschaftliche Karrieren im Spannungsfeld zwischen nationalstaatlichen 
Hochschulen und der international kommunizierenden Wissenschaft pro-
duziert werden. Die Untersuchungen sind darauf fokussiert, dass es nor-
mative und strukturelle Bedingungen sind, innerhalb derer sich wissen-
schaftliche Persönlichkeiten formen. 
                                                          
3 Exemplarisch sei hier verwiesen auf: Teichler 1996; Enders 1996, 2001, 2006; Enders/ 
Teichler 1995a, 1995b; Enders/Bornmann 2001; Schimank 1995, 1999, Kreckel 2008, 
Teichler/Jakob 2011. 
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Dabei ist die Vorstellung von charismatischen Persönlichkeiten, die 
durch „harte Arbeit“ und „innere Leidenschaft“ eine wissenschaftliche 
Leistung erbringen (Weber 1997) noch (oder wieder) gegenwärtig. Auch 
Merton (1973) spricht von der wissenschaftlichen „Persona“, die über ei-
ne außerordentliche „Ich-Stärke“ verfüge. Eigenschaften wie wissen-
schaftliche Exzellenz, Leistungsbereitschaft, harte Arbeit und Leiden-
schaft seien notwendig, um in der Welt der Wissenschaft erfolgreich zu 
sein. Auch in den aktuellen hochschulpolitischen Diskussionen zu Exzel-
lenz und Elite scheinen solche Konzepte durch. Ein kritisches Pendant 
dazu bilden die neueren Diskurse zu Eliten in Deutschland und Europa 
(Hartmann 2002, 2007; Hitzler, Hornbostel, Mohr 2004; Münkler/Stra-
ßenberger/Bohlender 2006) 
Fragt man danach, welche informellen Strukturen im Kontext der 
Hochschule die erfolgreiche Karriere beeinflussen, ändert sich der Blick-
winkel. Frühere Forschungen zeigen ein Bild der Hochschule mit diffu-
sen formalen Strukturen, eine Art „organisierte Anarchie“ (Cohen/March/ 
Olsen 1972), die den Akteuren relativ große Handlungsspielräume offen 
hält, um Entscheidungen zu treffen, Innovationen zu verfolgen, Aufgaben 
zu definieren und Interessen durchzusetzen. Die Hochschule erscheint 
hier als eine besondere Institution, die durch „eine brisante Mischung von 
struktureller Offenheit und kultureller Determiniertheit“ gekennzeichnet 
ist (Neusel 1998: 106). Das gilt besonders für die Rekrutierung des wis-
senschaftlichen Personals und für die Berufung von Professoren, die trotz 
der formalen Regelung von Berufungskriterien und Berufungsverfahren 
stark von informellen Kommunikationsformen, Netzwerken und Hierar-
chien der maßgeblichen Akteure beeinflusst sind.  
Die Entwicklung von Reputation in akademischen Karrieren beruht 
nicht ausschließlich auf Forschungsleistungen, sondern ist auch eine Art 
narrative Leistung: „reputation building as story telling“ (King 1994). 
Der Aufstieg innerhalb der wissenschaftlichen Welt ist neben der wissen-
schaftlichen Leistung zugleich als ein aktiver Selbstvermarktungsprozess 
zu sehen, in dem Mentoring und Patronage eine immense Bedeutung ha-
ben (Herward u.a. 1997). 
Wenn sich auch unter Einfluss der neuen Governancestrukturen die 
organisatorische Offenheit der Institution Hochschule seit den späten 
1990er Jahren zu verändern begann4, blieben die informellen Verfahren 
bei der Kooptation der zukünftigen wissenschaftlichen Mitglieder, be-
sonders der ProfessorInnen, bestehen. Auch neuere Untersuchungen der 
                                                          
4 Exemplarisch für diese Entwicklung stehen Untersuchungen von Braun 2001; Schimank 
2002; Wolter 2007, 2010; Neusel 2010. 
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Hochschule bestätigen, dass die Universität im besonderen Maße durch 
eine „kollegiale Kultur“ (Bergquist 1992: 190ff) geprägt ist, und die 
Hochschule weniger selbst als Akteur agiert als primär die „Arena“ für 
das Agieren der Professoren abgibt (Schimank 2008).  
Während die Hochschulforschung die Hochschule als Institution im 
Blick hat, war in der frühen Frauenforschung die Aufmerksamkeit auf die 
Individuen (Wissenschaftlerinnen) gerichtet. In den 1980er Jahren wid-
mete die Geschlechterforschung der Frage nach den Ursachen der Unter-
repräsentation von Frauen in akademischen Spitzenpositionen große Be-
achtung.5  
Die amerikanischen Forscherinnen haben dafür den Begriff der glass 
ceiling geprägt – eine unsichtbare Aufstiegsbarriere, die Frauen auf dem 
Weg in die Spitzenpositionen in der Hochschule behindert. Bei dieser 
handelt es sich um den Glauben an den Sinn expliziter Regeln, die „illu-
sio“, im sozialen Feld (Bourdieu 1998), was darauf hinweist, dass Leis-
tung und Qualifikation durch die gegenseitige Anerkennung und Zu-
schreibung im „sozialen Spiel“ entsteht und darin die wissenschaftliche 
Persönlichkeit selbst erzeugt wird (Engler 2001: 448). In neueren Studien 
(Zimmermann 2000; Krais 2000; Engler 2001) wird die Wissenschaft als 
ein differenziertes „soziales Feld“ (Bourdieu 1998) beschrieben, das auf 
der Grundlage eigener Logik funktioniert, in dem es der (bisher u.a. 
männliche, inländische) „Habitus“ erlaubt, sich die Institution anzueignen 
(Krais 2000; 36). Es ist anzunehmen, dass sich die Metapher „gläserne 
Decke“ wie das „Habituskonzept“ eignen, die Berufsverläufe von mig-
rantischen WissenschaftlerInnen zu analysieren.  
Die aktuell stark zunehmende Internationalisierung der Hochschulen 
hat auch auf die Rekrutierung und Zusammensetzung des wissenschaftli-
chen Personals an den Hochschulen einen erheblichen Einfluss. Die Glo-
balisierung des wissenschaftlichen Austausches und des Arbeitsplatzes 
Hochschule führt zu einer zunehmenden, wiederholten und dauerhaften 
grenzüberschreitenden Mobilität der Akteure. Diese Entwicklung kann 
als „transnational“ bezeichnet werden, wenn sie dauerhaft soziale Räume 
zwischen mehreren nationalen Kontexten konstruiert (Pries 2010: 13). 
In den neueren Untersuchungen wird die Internationalisierung der 
Hochschulen auch als ein Prozess der Integration definiert, der eine inter-
kulturelle Dimension einschließt (Knight 1994: 7). In der Formulierung 
ihres Begriffs von Internationalisierung schließt Knight explizit die kultu-
rellen und ethnischen Minderheiten innerhalb eines Landes mit ein: 
                                                          
5 U.a. Hausen/Nowotny 1986; Clemens et al. 1986; Schultz 1992; Wetterer 1992; Engler 
1993; Geenen 1994; Krais/Krumpeter 1997. 
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„Both an international and intercultural dimension is included in this defini-
tion to emphasize the fact that internalization is not only oriented to countries 
or nation states but also included the different cultural/ethnic groups within a 
country. It is short sighted to think of internalization as only a geographically 
based concept” (Knight 1999, 16).  
Damit erweitert sie die Perspektive der Hochschulforschung gegenüber 
der Frage nach den migrantischen WissenschaftlerInnen.  
Die Migrationsforschung in Deutschland hatte sich bis vor wenigen 
Jahren auf niedrigqualifizierte MigrantInnen, die sogenannten „Arbeits-
migranten“ und auf ihre Nachkommen fokussiert. Die transnationale 
Migration bildet im Vergleich dazu ein deutlich erweitertes Terrain für 
die Forschung, die sich auf einer neuen Referenzgruppe von Hochqualifi-
zierten, die sogenannten „Expatriates“ (Hannerz 1996) konzentriert, die 
sich im Laufe ihres Berufslebens auf Dauer oder auf Zeit, wiederholt oder 
periodisch in zwei oder mehreren Ländern aufgehalten haben. (Glick-
Schiller/Basch/Blanc-Szanton 1992; Pries 1996, 1997, 2010; Kreutzer/ 
Roth 2006a).  
Die Gruppe von transnational mobilen Hochqualifizierten unterschei-
det sich einerseits von den Arbeitsmigranten der 1970er Jahre, anderer-
seits vom traditionellen wissenschaftlichen Austausch dadurch, dass ers-
tens der Auslandsaufenthalt für ihre berufliche Karriere konstitutiv ge-
worden ist und dieser keine einmalige Entscheidung darstellt, sondern 
sich periodisch in kürzeren oder längeren Intervallen wiederholt, und dass 
sie zweitens deutlich höher qualifiziert sind als die im Ausland ansässi-
gen MigrantInnen. So hatten z.B. 20 % der in Deutschland geborenen, 
16 % der im Ausland geborenen Deutschen, aber 30 % der in Deutsch-
land tätigen transnational Mobilen eine akademische Ausbildung absol-
viert (OECD zitiert nach Kreutzer/Roth 2006b: 7-33).  
Inzwischen gibt es auch in der deutschsprachigen Forschung einige 
qualitative Untersuchungen über transnational mobile WissenschaftlerIn-
nen, die in der Kreuzung von Berufs- und Hochschulforschung sowie der 
(Trans-)Migrationsforschung angesiedelt sind.6 
 
3. Zur Konzeptualisierung der Forschung  über 
„transnational mobile WissenschaftlerInnen“ 
 
Der zentrale Ausgangspunkt der Forschung basiert auf dem Wissen, dass 
die Karrierewege innerhalb der heterogenen Referenzgruppe unterschied-
lich verschieden sind, sie sowohl im Binnenverhältnis als auch im Ver-
                                                          
6 Zu nennen sind hier die Studien von Nowicka 2005, 2006; Weiß 2006; Scheibelhofer 
2006; Pichler 2008; Bauschke-Urban 2010. 
die hochschule 1/2012 26 
gleich zu den Karrierewegen der nicht-internationalen WissenschaftlerIn-
nen differieren, und dass diese Differenzen und Konvergenzen nicht al-
lein entlang der ethnischen oder nationalen Zugehörigkeit verlaufen. Sie 
werden vielmehr von einem Bündel unterschiedlicher Faktoren auf der 
gesellschaftlichen Makro-, Meso- und Mikro-Ebene beeinflusst, wie bei-
spielsweise der Globalisierung der Arbeitsmärkte für WissenschaftlerIn-
nen, der Internationalisierungspolitik im Hochschulbereich, der Struktur 
und Qualität der aufnehmenden wie der Herkunftshochschule, der jewei-
ligen fachkulturellen Eigenheiten, den institutionellen Inklusions- und 
Exklusionsprozessen, der Mobilitäts- und Migrationsgeschichte, den Se-
lektions- und Selbstselektionserfahrungen, der Orientierung nach dem 
Herkunfts- bzw. dem Residenzland, dem sozialen und ökonomischen 
Umfeld sowie Kategorien wie soziale Herkunft, Familienbezug, frühere 
bzw. aktuelle Staatsbürgerschaft und Gender. 
In Anbetracht des breiten Spektrums dieser Faktoren ist anzunehmen, 
dass eine Herausforderung der Konzeptualisierung des Themas als For-
schungsprojekt darin besteht, den komplexen Wirkungszusammenhang 
dieser Faktoren empirisch präzise nachzuzeichnen. 
 
Forschungsfragen 
Unsere Forschungsfragen sollen entlang der theoretischen Sondierungen 
und im Rückgriff auf den zentralen Ausgangspunkt thematisiert werden. 
In der Untersuchung wird es letztlich um die komplexen Wechselwirkun-
gen zwischen den folgenden einzelnen Forschungsfragen gehen:  
• Transnationalisierung wissenschaftlicher Karrieren: Welche Mobili-
täts- und Migrationsgeschichte im wissenschaftlichen Werdegang und 
in der Lebensführung wird dargestellt (Berufs- und Lebensverläufe, 
Dauer und Wechsel in der wissenschaftlichen Biographie zwischen 
den Ländern und Regionen, Orientierung nach der Herkunfts- bzw. 
Residenzland, transnationale Netzwerke, Entstehung neuer sozialer 
Räume)? 
• Inklusion und Exklusion: Welchen Einfluss haben die Hochschul-
strukturen in den Herkunfts- bzw. Residenzländern (Personalstruktur, 
Hochschullehrerlaufbahn, Nachwuchsförderung, Berufungsverfahren 
und Berufungskriterien) auf die Karriereverläufe und Karrierebedin-
gungen, Karrieremuster und Partizipationschancen von transnational 
Mobilen? Welche strukturellen Barrieren (beispielsweise Anerken-
nung ausländischer Abschlüsse) und welche unterstützenden Politiken 
und Programme (Internationalisierungsbestrebungen der Hochschu-
len, Frauenförderung oder Diversitypolitik u.a.) werden für transnati-
onal mobile WissenschaftlerInnen identifiziert? 
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• Disziplinäre Diversität: Haben transnational mobile Wissenschaftle-
rInnen bei verschiedenen Fächerkulturen unterschiedliche Partizipati-
onschancen? Gibt es Fächergruppen, die erfolgreiche Karrieremuster 
von WissenschaftlerInnen begünstigen, gibt es Disziplinen, die sich 
als besonders wenig durchlässig für diese Personengruppe erweisen? 
Werden die transnational mobilen WissenschaftlerInnen in manchen 
Fächern schneller inkludiert, weil sie sich beispielsweise mit Themen 
beschäftigen, die ihre Herkunft thematisieren (z.B. in der Migrations-
forschung, in Sprach- oder Länderstudien)? Oder ist der Zugang zu 
den Fächern leichter, die keine deutsche Sprachkenntnisse erfordern, 
da deren Lingua franca englisch ist (wie Mathematik, Naturwissen-
schaften, Technik)? 
• Intersektionalität und Gender: Welche Interdependenzen bestehen 
zwischen der Ethnizität und der kulturellen Herkunft, der sozioöko-
nomischen Herkunft, der Staatsbürgerschaft und Gender? Wie sind 
diese sozialen Dimensionen mit der Erfahrung von Migration und 
Mobilität verknüpft? Können Unterschiede innerhalb der heterogenen 
Referenzgruppe (z.B. zwischen transnational mobilen Wissenschaftle-
rInnen und den WissenschaftlerInnen aus Einwanderungsfamilien) 
herausgearbeitet werden? Oder gibt es gemeinsame Muster der Inklu-
sion und Exklusion im Wissenschaftssystem Hochschule? 
• „Gläserne Decke“: Welchen Einfluss haben informelle Strukturen, 
hierarchische Kommunikation, Schulen und Netzwerke beim Ein- und 
Aufstieg in die wissenschaftliche Karrieren von transmobilen Wissen-
schafterlnnen? Über welche Selektions- und Selbstselektionserfah-
rungen wird gesprochen? Werden Unterschiede zwischen den akade-
mischen Karrierewegen und der Lebensführung in Deutschland bzw. 
in den Herkunftsländern thematisiert? Werden Diskriminierungserfah-
rungen angesprochen? Welche Unterstützung durch informelle Struk-
turen (z.B. durch MentorInnen) wird erfahren? Welche individuellen 
Handlungs- und Karrierestrategien werden entwickelt?  
• Potentiale: Welche Relevanz hat diese Zielgruppe für das deutsche 
Hochschulsystem? Welchen Beitrag leistet sie z.B. für die Internatio-
nalisierung in Lehre und Forschung? In welcher Weise „profitieren“ 
deutsche Hochschulen von transnational mobilen WissenschaftlerIn-
nen? Bringen die transnational Mobile neue Themen, Theorien und 
Interessen in die Wissenschaft und Forschung? 
Bisher wurden in diesem Beitrag spezifische Herausforderungen und de-
ren theoretische und empirische Implikationen bei der Untersuchung der 
Karrieren von transnational mobilen WissenschaftlerInnen thematisiert. 
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Zusammenfassend können wir von einer doppelten Komplexität spre-
chen. Es handelt sich einerseits um die Heterogenität der Zielgruppe, an-
dererseits um den mehrdimensionalen Zusammenhang der Einflussfakto-
ren. Ziel einer neuen Forschung wird sein, ein Untersuchungs- und Ana-
lysemodell zu entwickeln, das dieser doppelten Komplexität Rechnung 
trägt. 
 
4. Die Untersuchung: Ziele, Modelle und Auswertung  
 
An dieser Stelle geht es um die Eingrenzung und Präzisierung des The-
mas für eine empirische Untersuchung sowie eine Auswahl exemplari-
scher Vorgehensweisen. Dabei soll der Tatsache Rechnung getragen wer-
den, dass bisher wenig gesicherte Informationen über die Grundgesamt-
heit des Forschungsgegenstands „transnational mobile Wissenschaftle-
rinnen an deutschen Hochschulen“ vorliegen sowie immer die Notwen-
digkeit im Fokus bleiben, den komplexen Zusammenhang von Einfluss-
faktoren in ihrer Breite und Verflochtenheit in der gesamten Zielgruppe 
und in ihren Teilgruppen zu analysieren, differenzieren und spezifizieren.  
Da das Thema bisher in der Forschung über Hochschullehrer nicht 
im Fokus stand fehlen Informationen über die Grundgesamtheit des 
Samples im hier beschriebenen Sinne. Entsprechend ist es angemessen, 
zunächst eine Bestandsaufnahme anzustreben, um den Umfang und die 
Zusammensetzung dieser Gruppe zusammenzutragen und deren Karrier-
ewege und Karrierebedingungen zu rekonstruieren, sowie Unterschiede 
und Gemeinsamkeiten in den Karrierewegen nach nationaler, sozioöko-
nomischer und kultureller Herkunft und Geschlecht in den verschiedenen 
Fachdisziplinen und Hochschultypen auszuarbeiten. Dafür würden sich 
deskriptive Auswertungsmethoden ggf. im Vergleich mit vorliegenden 
Hochschullehrerstudien eignen. 
Darüber hinaus besitzt die Analyse der komplexen Wechselwirkungen 
von Einflussfaktoren in der Gesamtgruppe wie in ihren Subgruppen gro-
ße Wichtigkeit: Welche Gemeinsamkeiten, welche Unterschiede der ein-
zelnen Einflussfaktoren in der Gesamtgruppe und in den Subgruppen 
werden identifiziert? Welche Gemeinsamkeiten und Unterschiede gibt es 
im Vergleich mit externen Gruppen (z.B. mit den Karrieren der „einhei-
mischen“ WissenschaftlerInnen in ausgewählten Untersuchungen oder im 
internationalen Vergleich mit anderen Hochschulsystemen). Welche Kon-
vergenzen und Divergenzen werden zwischen den verschiedenen For-
schungsfragen sichtbar? Welche Wechselwirkung besteht z.B. zwischen 
der internationalen Karriere und den verschiedenen sozialen Faktoren 
(Soziale Herkunft, Sozialisation, Bildung, Familie, Geschlecht, Netzwer-
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ke und Ressourcen)? Wie sind diese sozialen Dimensionen mit der Erfah-
rung von Migration und Mobilität verknüpft? Welcher Zusammenhang 
besteht zwischen der Selektions- und Selbstselektionserfahrungen und 
der institutionellen Inklusions- und Exklusionsprozessen? Wie sind die 
Interferenzen zwischen den strukturellen Barrieren und der unterstützen-
den Politiken und Programme einzuschätzen? 
Aufgrund der Vielzahl und Verflochtenheit der Einflussfaktoren sol-
len multivariate Analysen zur Bündelung und Verdichtung der vorliegen-
den Daten einbezogen werden. Dieser Vorschlag beruht auf der Erwar-
tung, dass die multivariaten Verfahren, im Gegensatz zu den klassischen 
linearen Verfahren, geeignet sind, die Interdependenzen und die Depen-
denzen zwischen den Einflussfaktoren zu analysieren, und deren Wir-
kungszusammenhang innerhalb der Gesamtgruppe und in den Subgrup-
pen zu bewerten. 
 
Zum Erhebungskonzept 
Für die Spezifizierung des Erhebungskonzepts sollen Indikatoren (be-
obachtbare Variablen) zu den theoretischen Konstrukten (Einflussfakto-
ren) zugeordnet werden. Die Aufstellung in Tabelle 1 zeigt eine mögliche 
Zuordnung der beobachtbaren Variablen auf die Faktoren, denen in der 
Datenerhebung durch Fragebogen, Interview o.a. nachgegangen wird. 
Zur Analyse und Auswertung der Ergebnisse der Befragung könnten 
sich verschiedene methodische Möglichkeiten anbieten. Hier wird ein 
Modell vorgestellt, das die Reduzierung der Komplexität durch die Sub-
strukturierung der Zielgruppe anstrebt. Zur Bildung von Subgruppen wird 
nach Merkmalen (Konstituenten) gesucht, die für die Gesamtgruppe in 
unterschiedlicher Weise zutreffen. So können Ergebnisse der Befragung 
nach den Subgruppen ausdifferenziert ausgewertet werden. 
Eine zweite, hier nicht weiter ausgeführte Vorgehensweise zur Struk-
turierung der komplexen Wechselwirkungen zwischen den unterschiedli-
chen Einflussfaktoren, könnte sein, in einem explorativen Analyseverfah-
ren, durch das Einsetzen des bereits angesprochenen multivariaten Analy-
severfahren, eine Clusterbildung zu generieren.  
 
Substrukturierung der Zielgruppe 
Um die gesamte Breite der Zielgruppe zu erfassen und gleichzeitig eine 
angemessen differenzierte Betrachtung der Unterschiede innerhalb der 
Gesamtgruppe zu ermöglichen, soll die Heterogenität durch die Bildung 
von Subgruppen reduziert werden, die gemeinsame Merkmale tragen.  
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(beobachtbare manifeste Variablen) 
1 Transnationalisierung akademischer Karrieren 
Mobilitäts- und Migrationsgeschichte, Datum und Zweck 
der Einwanderung, Bildungsmobilität, Ort des Studiums 
und der weiteren Qualifizierung, Dauer und Wechsel in 
der beruflichen Biographie und der Lebensführung 
2 
Kulturelles Kapital,  
soziales und  
ökonomisches Kapital  
Sozialisation, Bildungsstand der Herkunftsfamilie,  
sozioökonomischer Herkunft, nationaler, ethnischer  
Hintergrund, politische Orientierung, Religion,  
Weltanschauung 
3 Geschlechter-beziehungen  
Geschlecht, Partnerwahl (national, ethnisch), Familie, 
Kinder, Dual-Career-Couples, Work-Life-Balance 
4 Inklusion – Exklusion 
Hochschultypen (Tradition, Renommee, Fächerspektrum, 
Größe, Lage), Personalstruktur, Hochschullehrerlaufbahn, 
Nachwuchsförderung, Rekrutierung des wiss. Personals  
5 Fachdisziplinäre  Differenzierung 
Ein- und Aufstieg in den Geistes- und Sozialwissen-
schaften, Natur- und Technikwissenschaften,  
der Medizin, Künste 
6 „Gläserne Decke“  
Netzwerke, Förderer, Balance Lehre und Forschung,  
Förderung des Nachwuchs mit Migrationshintergrund,  
besondere Schwerpunkte in Lehre und Forschung (z.B. 
Migration),  
7 Potentiale  
Relevanz für die Hochschulen, Beitrag in Lehre und  
Forschung, inter- und transkultureller Austausch,  
neue Wissensgebiete und -themen 
 
In internationalen Studien werden Vergleiche gewöhnlich entlang der 
Konstituente „Nationalität“ durchgeführt. Diese Vorgehensweise wider-
spricht dem Ausgangspunkt der vorliegenden Untersuchung vom kom-
plexen Wirkungszusammenhang der Faktoren, die Karrieren von transna-
tional mobilen Wissenschaftlerinnen beeinflussen, bei dem die nationale 
Herkunft nur ein Faktor unter vielen ist.7 So wird auf der Suche nach 
Konstituenten die „Mobilität“ ausgewählt, um die Subgruppen zu spezifi-
zieren. Die Mobilität trifft für die gesamte Referenzgruppe zu und sagt 
aus, dass alle Personen der Gruppe aus einem anderen Land nach 
Deutschland immigriert sind. Es gibt jedoch innerhalb der Referenzgrup-
pe erhebliche Unterschiede nach dem Zeitraum und dem Zweck der Mig-
ration. Wiederum könnten durch die ausgewählte Konstituente „Mobili-
tät“ mit Hilfe der Unterschiede nach der Zeit und dem Zweck der Mobili-
                                                          
7 In der Literatur wird das Vorgehen nach der Nationalität als Konstituente als „methodi-
scher Nationalismus“ kritisiert (vgl. beispielsweise Wimmer/Glick-Schiller: 2002).  
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tät Subgruppen innerhalb der Referenzgruppe ausdifferenziert werden. So 
wird eine Mobilitätstypologie entwickelt, die einen Binnenvergleich in-
nerhalb der Gesamtgruppe ermöglicht. Darüber hinaus wird der An-
schluss an andere Untersuchungen über Hochschullehrer angestrebt, da-
mit das aufgrund früherer Untersuchungen ggf. vorhandene Vorwissen 
mit eigenen Befunden über ausgewählte Subgruppen im Vergleich setzen 
zu können. Beispiele von Mobilitätstypen können z.B. sein: 
1. WissenschaftlerInnen, die in Deutschland geboren sind und im deut-
schen Bildungssystem ihre Hochschulreife erlangt haben (Bildungsin-
länder), 
2. WissenschaftlerInnen, die als Kinder bzw. Jugendliche nach Deutsch-
land eingewandert sind und nur einen Teil ihrer Schulbildung in 
Deutschland genossen haben (Bildungsinländer und -ausländer), 
3. WissenschaftlerInnen, die zum Studieren nach Deutschland gekom-
men sind (Mobilität zwecks Erststudium),  
4. WissenschaftlerInnen, die zur Promotion nach Deutschland gekom-
men sind (Mobilität zwecks Promotion), 
5. WissenschaftlerInnen, die in der Post-Promotionsphase nach Deutsch-
land gekommen sind, sowie 
6. vom Ausland direkt an eine deutsche Hochschule rekrutierte Wissen-
schaftlerInnen oder solche, die einen Ruf aus einer deutschen Hoch-
schule bekommen haben. 
 
5. Zum Schluss 
 
Dieser Beitrag soll eine einführende Perspektive der Forschung zum neu-
en Feld der „transnationalen WissenschaftlerInnen“ verdeutlichen, 
gleichzeitig handelt es sich um einen Werkstattbericht: Die Untersu-
chung, die auf ähnlichen Überlegungen beruht, befindet sich in einem 
Anfangsstadium.8 Es bleibt abzuwarten, ob das methodische Vorgehen 
die erwarteten Analyseergebnisse bringt und ob die vorgestellten Ansprü-
che einzulösen sind. Es war mir dennoch wichtig, die Diskurse darzustel-
len, die geführt werden und notwendig sind, um das neue Thema in die 
Forschung einzuführen. Es ist immer wie ein Experiment: Wieder müssen 
                                                          
8 Es handelt sich um das Forschungsprojekt „Internationale Mobilität und Professur - Karri-
ereverläufe und Karrierebedingungen internationaler Professorinnen und Professoren an 
deutschen Hochschulen“, das vom BMBF gefördert und unter Leitung von Andrä Wolter 
und mir in Zusammenarbeit mit Marianne Kriszio an der Humboldt Universität zu Berlin 
durchgeführt werden wird. 
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neue Hypothesen aufgestellt und diese operationalisiert werden, um zu 
erproben, ob plausible Ergebnisse zustande kommen. Wieder müssen Er-
gebnisse infrage gestellt und verworfen werden, um noch einmal neu an-
zufangen.  
Doch die Komplexität wollte ich nicht aufgeben. Denn Ziel ist es, ei-
ne theoretische Perspektive einzunehmen, die gesellschaftlichen Verände-
rungen im Kontext von umfassenden Globalisierungsprozessen einbe-
zieht, die Ausgangslage der Einwanderungsgesellschaft ebenso berück-
sichtigt, wie die Internationalisierung der Wissenschaft, die eine wach-
sende Verflechtung zwischen Karrierewegen an der Hochschule und den 
Migrationsbiographien hervorbringt. Die Hochschule ist hier eine para-
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